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DOTYCZACEGO SPRAW KARNYCH

Zeszyt nr 1/2014

(obejmuje okres 1 stycznia — 31 marca 2014 r.)

Opracowata: Matgorzata Wasek-Wiaderek!

W komentarzach do wyrokdéw ETPCz wyrazane sg prywatne poglady autorki POESK. Nie powinny by¢ one poczytywane za sta-
nowisko Sadu Najwyzszego. Poniewaz w opracowaniu zawarte sg autorskie omoéwienia wyrokow ETPCz, w przypadku powotywania
sie na nie, nalezy wskazac autora.
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CZESCA
Al - Orzecznictwo ETPCz w sprawach polskich

I Informacje ogdine i dane statystyczne o orzeczeniach wydanych w sprawach polskich w
pierwszym kwartale 2014 r.

W okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2014 r. Trybunat ogtosit jedynie 10 wyro-
kéw w sprawach polskich, z czego 2 dotyczyly wymiaru sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych:

e W sprawie Karabin przeciwko Polsce (wyrok z dnia 7 stycznia 2014 r., skarga nr
29254/06) Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Konwencji z powodu niezapewnie-
nia skarzgcemu odpowiednich warunkow bytowych odbywania kary pozbawienia
wolnosci.

e W drugim wyroku wydanym w sprawie Banaszkowski przeciwko Polsce (z dnia 24
marca 2014 r., skarga nr 40950/12) Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji
z powodu nieudzielenia skarzgcemu tak zwanej przepustki losowej bez eskorty w
celu wziecia udziatu w pogrzebie matki.

Co prawda zaden z tych wyrokow nie zostat jeszcze przettumaczony na jezyk polski przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, to jednak nie bedg one omawiane blizej, jako ze dotyczag
powszechnie znanych problemoéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, ktére niejednokrotnie byty przedmiotem rozwazan na tamach Przeglgdu.

W tym samym czasie (1 stycznia — 31 marca 2014 r.) Trybunat wydat 74 decyzje w spra-
wach polskich, z czego az 53 dotyczyto szeroko rozumianej problematyki wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych. Sposrod tych 53 decyzji cztery (o skresleniu spraw z listy
skarg) zapadly z przyczyn formalnych — skarzgcy zaprzestali bowiem popierania skargi
(nie odpowiadali na listy Kancelarii Trybunatu). Trybunat wydat zatem 49 decyzji o niedo-
puszczalnosci skarg lub o skresleniu sprawy z listy skarg wskutek zawarcia ugody lub za-
aprobowania jednostronnej deklaracji rzadu.

Najwiecej decyzji o skresleniu spraw z listy skarg zostato wydanych wskutek zaaprobowa-
nia przez Trybunat ugdd lub jednostronnych deklaracji rzgdu ztozonych w postepowaniach
dotyczgcych zarzutu naruszenia art. 3 Konwencji z powodu niezapewnienia skarzgcym
odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresz-
towania. Trybunat zakohczyt w ten sposdb postepowanie strasburskie w 36 sprawach a
rzad zobowigzat sie wyptaci¢ wszystkim skarzgcym tgcznie 720 400 zt (najwyzsza kwota
uzgodnionego zados¢uczynienia wyniosta 40 000 zt, najnizsza za$ — 4 600 z).

Pozostatych trzynascie decyzji o skresleniu spraw z listy skarg lub o ich niedopuszczalno-
$ci dotyczyto nastepujgcych zarzutow:

e Naruszenia art. 2 Konwencji z powodu niezapewnienia odpowiedniej opieki me-
dycznej synowi skarzgcego i nieprzeprowadzenia skutecznego postepowania
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wyjasniajgcego przyczyny jego smierci (decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. w spra-
wie Wojton przeciwko Polsce, skarga nr 53403/10 — w sprawie doszto do zawar-
cia ugody, w ktorej rzgd zobowigzat sie wyptaci¢ skarzgcemu 36 000 zt).

naruszenia art. 3 Konwencji z powodu nieludzkiego lub ponizajgcego traktowa-
nia skarzgcego przez policje i nieprzeprowadzenia nastepnie skutecznego i rze-
telnego postepowania wyjasniajgcego okolicznosci niehumanitarnego traktowa-
nia (2 sprawy: decyzja z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie Prgdzynski przeciwko
Polsce, skarga nr 49284/10 — w tej sprawie Trybunat zaaprobowat jednostronng
deklaracje rzgdu, zgodnie z ktérg skarzgcemu wyptacono kwote 5 000 euro; de-
cyzja z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie Szymanski przeciwko Polsce, skarga nr
76559/11 — w sprawie doszto do zawarcia ugody, zgodnie z ktérg rzad zobowig-
zat sie wyptaci¢ skarzgcemu 21 000 zt).

Naruszenia art. 3 i 14 Konwencji z powodu niehumanitarnego i dyskryminujgce-
go traktowania osadzonego przez stuzbe wiezienng (decyzja z dnia 21 stycznia
2014 r. w sprawie D.R. przeciwko Polsce, skarga nr 61376/11 — w sprawie za-
warto ugode, w ktorej rzagd zobowigzat sie wyptacic skarzgcemu 29 200 zt).

Naruszenia art. 3 Konwencji z powodu nieodpowiednich warunkéw bytowych
odbywania kary pozbawienia wolnosci — skarga uznana za niedopuszczalna po
czesci z powodu niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych a po czesci
z powodu jej oczywistej bezzasadnosci (decyzja z dnia 4 lutego 2014 r. w spra-
wie Turosinski przeciwko Polsce, skarga nr 41358/10).

Naruszenia art. 3 i 8 Konwencji z powodu sposobu przeprowadzenia przeszuka-
nia celi osadzonego (decyzja z dnia 25 marca 2014 r. w sprawie Ziemski prze-
ciwko Polsce, skarga nr 56818/08 — w sprawie zawarto ugode, w ktoérej rzad zo-
bowigzat sie wyptaci¢ skarzgcemu 5 000 zi).

Naruszenia art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu zbyt dlugotrwatego
stosowania tymczasowego aresztowania i przewlektosci postepowania karnego
(w 2 decyzjach Trybunat zaaprobowat jednostronne deklaracje rzadu przyznaja-
ce naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji i oferujgce wyptate skarzgcym 10 000 z;
pozostate zarzuty zostaly uznane za niedopuszczalne: 2 decyzje z dnia 28
stycznia 2014 r. w sprawach Kuleta przeciwko Polsce i Czaja przeciwko Polsce,
skargi 9640/11 i 60734/12).

Naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu przewlektosci postepowania kar-
nego — 2 skargi zostaty uznana za niedopuszczalne z powodu niewyczerpania
krajowych srodkow odwotawczych (decyzja z dnia 14 stycznia 2014 r. Krainski
przeciwko Polsce, skarga nr 968/05; decyzja z dnia 11 lutego 2014 r. w sprawie
Danko przeciwko Polsce, skarga nr 49281/09).

Naruszenia art. 8 Konwencji z powodu nieudzielenia osadzonemu tak zwanej
przepustki losowej w celu uczestniczenia w pogrzebie ojca (decyzja z dnia 18 |u-
tego 2014 r. w sprawie Lis przeciwko Polsce, skarga nr 27346/09 — w sprawie
zawarto ugode, w ktérej rzad zobowigzat sie wyptaci¢ skarzgcemu 8 000 zi).

Naruszenia art. 10 Konwencji z powodu ograniczenia swobody wypowiedzi
skarzgcych wskutek wydania wobec niech wyroku skazujgcego za zniestawienie
(2 decyzje o niedopuszczalnosci skarg: decyzja z dnia 11 marca 2014 r. w
sprawie Lolo przeciwko Polsce, skarga nr 11503/12; decyzja z dnia 11 marca
2014 r. w sprawie Bartnik przeciwko Polsce, skarga nr 53628/10).
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Il. Informacje o sprawach rozpatrywanych przez Trybunat, dotyczgcych praktyki orzeczniczej
Sqdu Najwyzszego lub dotykajgcych zagadnieh waznych dla wymiaru sprawiedliwoSci w
sprawach karnych

Aleksander Kobiz przeciwko Polsce — skarga nr 13571/10?

Skarzacy jest obywatelem Federacji Rosyjskiej. W swojej skardze skarzgcy przedtozyt na-
stepujgcy opis sprawy:

Skarzacy jest przedsiebiorcg, prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg w Rosji. Zostat on
oskarzony o oszustwa podatkowe w Polsce. Dnia 20 lipca 2005 r. wobec skarzgcego wy-
dane zostato postanowienie o tymczasowym aresztowaniu. Dnia 2 wrzesnia 2005 r. wyda-
no na tej podstawie list gonczy. Dnia 21 grudnia 2005 r. skarzgcy zostat zatrzymany i osa-
dzony w areszcie, za$ zwolniono go dnia 23 grudnia 2005 r. Tego samego dnia prokurator
Prokuratury Okregowej w Gdansku orzekt o zastosowaniu wobec skarzgcego dozoru poli-
cyjnego i zakazu opuszczania kraju potgczonego z zatrzymaniem paszportu.

Dnia 4 stycznia 2006 r. obronca skarzgcego ztozyt wniosek o uchylenie stosowania tych
srodkoéw zapobiegawczych. Nie zostat on uwzgledniony. Réwniez kolejne wnioski o uchy-
lenie srodkéw zapobiegawczych nie zostaty uwzglednione.

Dnia 21 listopada 2009 r. Sad Rejonowy w Gdansku uwzglednit wniosek skarzgcego i
uchylit srodek zapobiegawczy jedynie w odniesieniu do zatrzymania paszportu skarzgce-
go. Sad ustalit, ze skarzgcy probowat nielegalnie opusci¢ Polske.

Dnia 5 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Gdansku, na wniosek obroncy skarzgcego uchylit
stosowanie zakazu opuszczania kraju zastepujgc je poreczeniem majgtkowym w wysoko-
$ci 5 000 zt. Na wniosek skarzgcego sgd obnizyt kwote poreczenia z 10 000 zt na 5 000 zt.

Skarzgcy skierowat do Trybunatu zarzut naruszenia art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji z
powodu nadmiernie dtugotrwatego stosowania wobec niego zakazu opuszczania kraju.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka skierowat do rzadu pytanie, czy orzeczony wobec
skarzgcego zakaz opuszczania kraju byt zgodny z art. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji. W
szczegolnosci Trybunat zapytat, czy zakaz ten byt proporcjonalny do jakiegokolwiek
usprawiedliwionego celu jego zastosowania.

Sprawa jest w toku.

% Opis stanu faktycznego zreferowany na podstawie informacji dostepnej pod adresem:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["Kobiz"],"documentcollectionid2":["COMMU
NICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["001-145157"]}
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Ill. Omowienie wybranych orzeczeh ETPCz

Glinski przeciwko Polsce - decyzja Trybunatu z dnia 11 lutego 2014 r., skarga nr 5§9739/08 (kluczowe
zagadnienia: warunki bytowe odbywania kary pozbawienia wolno$ci, art. 3 Konwencji, art. 7 Konwen-
cji, zmiana przepisow requlujacych przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia).

Znaczenie orzeczenia dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych

Po raz kolejny ETPCZ orzekt, ze art. 7 Konwencji nie znajduje zastosowania do orzeczen
wydawanych w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci, w tym w szczegodlnosci do
postepowania w przedmiocie wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odby-
wania kary pozbawienia wolnosci.

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzgcy zostat prawomocnie skazany za zabdjstwo w listopadzie 1997 roku Sad wymie-
rzyt mu kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Skarzgcy powinien zakonczy¢ odbywanie kary z
dniem 13 czerwca 2020 r. Sgdy orzekajgce w sprawie skarzgcego stosowaty kodeks karny
z1969r.

W 2008 roku skarzgcy ztozyt wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie domaga-
jac sie zastosowania wobec niego k.k. z 1969 roku. Dnia 29 grudnia 2008 r. Sgd Okrego-
wy we Wioctawku umorzyt postepowanie w sprawie wniosku skarzgcego o warunkowe
przedterminowe zwolnienie argumentujgc, ze zgodnie z art. 78 § 3 k.k. skarzgcy nabedzie
prawo ubiegania sie warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 15 lat kary, czyli z
dniem 13 czerwca 2010 r. Po tej dacie skarzgcy trzykrotnie sktadat wnioski o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, jednak nie zostaty one uwzglednione. Sgady orzekajgce w
przedmiocie tych wnioskdw uznaty, ze cele kary nie zostaty osiggniete wobec skarzgcego,
gdyz nie poddaje sie on procesowi resocjalizacji.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzgcy zarzucit naruszenie kilku postanowieh Konwencji, w tym art. 3 (z powodu nieza-
pewnienia mu odpowiednich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci), art. 9 (z
powodu niezapewnienia mu mozliwosci korzystania z praktyk religijnych w zaktadzie kar-
nym). Bez powotania sie na konkretne postanowienie Konwencji skarzgcy zarzucit réwniez
zastosowanie wobec niego mniej korzystnych przepisow o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu, przewidzianych w k.k. z 1997 roku.

3. Rozstrzygniecie ETPCz

W odniesieniu do pierwszego zarzutu rzad przedtozyt Trybunatowi jednostronng deklara-
cje, w ktérej przyznat naruszenie art. 3 Konwencji. Rzagd zobowigzat sie wyptaci¢ skarza-
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cemu 15 000 zt, co Trybunat uznat za wystarczajgcg rekompensate i w tym zakresie po-
stanowit o skresleniu sprawy z listy skarg.

W odniesieniu do zarzutu skarzgcego podniesionego na gruncie art. 9 Konwencji Trybunat
stwierdzit brak dowoddéw naruszenia tego przepisu.

Ostatni zarzut zostat zakwalifikowany przez Trybunat jako sformutowany na podstawie art.
7 Konwencji. Oceniajgc jego zasadnos¢ Trybunat przypomniat, ze nalezy odréznié¢ Srodki
prawne, ktore sg ,karami” od tych, ktére dotyczg wykonania kary. Artykut 7 Konwencji
znajduje zastosowanie jedynie do tych pierwszych, zas zmiany przestanek ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie odnoszg sie do etapu wykonania kary. Totez art. 7
Konwencji nie znajduje zastosowania do tej instytuciji.

Trybunat odnotowat, ze wskutek wejscia w zycie k.k. z 1997 roku. doszto do zmiany daty,
w ktorej skarzgcy nabyt prawo ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Trybunat podkreslit, Zze inaczej niz miato to miejsce w sprawie Del Rio Prada przeciwko
Hiszpanii (Wyrok Wielkiej Izby z dnia 21 pazdziernika 2013 r., skarga nr 42750/09), skar-
zacy nie nabyt prawa do warunkowego przedterminowego zwolnienia na gruncie ,starych”
przepisow a jedynie wedtug nich wczesniej nabytby prawo do ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci orzeczona wobec niego na
podstawie k.k. z 1969 roku. pozostata tg samg karg pod rzgdami k.k. z 1997 roku. Nie
zmienita sie tez zasada, ze okres pozostatej do odbycia kary stanowit okres préby, zatem
popetnienie przestepstwa w tym okresie moze spowodowa¢ odwotanie warunkowego
zwolnienia.

Majgc na wzgledzie przywotane okolicznosci Trybunat uznat zarzut skarzgcego za oczywi-
Scie bezzasadny a skarge w tym zakresie za niedopuszczalna.

Lolo przeciwko Polsce — decyzja Trybunatu z dnia 11 marca 2014 r., skarga nr 11503/12 (kluczowe za-
gadnienia: zniestawienie, swoboda wypowiedzi, uzycie zwrotdw zniestawiajacych w odwofaniu od de-
cyzji sadowej, art. 10 Konwencji).

1. Stan faktyczny sprawy

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. Prezes Sgdu Rejonowego w Busku zwrdcit sie do prokura-
tora o wszczecie postepowania karnego przeciwko skarzgcemu w sprawie o zniestawienie
sedziego PW. Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sgd Rejonowy w Pinczowie uznat
skarzgcego za winnego zniestawienia i skazat go na grzywne w wysokosci 500 zt, zawie-
szajgc jednoczesnie jej wykonanie na okres proby dwoch lat. Sad zwolnit skarzgcego od
kosztow sgdowych ze wzgledu na jego sytuacje finansowa.

Sad uznat za zniestawiajgce uwagi poczynione przez skarzgcego w odwotaniu od decyzji
o odmowie uwzglednienia wniosku o wytgczenie sedziego od orzekania w sprawie cywilnej



POESK - ZESZYT NR 1/2014
— 1 || L

(byty one zawarte w samym odwotaniu z dnia 13 lipca i dodatkowym pismie zatozonym do
sadu dnia 24 lipca 2009 r.). W wymienionych pismach procesowych skarzacy stwierdzit,
ze sedzia PW wykorzystat swojg pozycje, aby wyrzadzi¢ mu krzywde przez ,fabrykowanie
dowodow” swiadczacych o rzekomej zgodzie na dzierzawe ziemi, by pozbawi¢ skarzgcego
jego prawa i unieszkodliwi¢ go. Skarzgcy napisat réwniez, ze sedzia PW zalegalizowat
nielegalne posiadanie ziemi przez SW, pozbawiajgc go prawa do tego, aby jako wiasciciel
osiggat zyski ze swojej wtasnosci. Sgd uznat, ze ww. wypowiedzi sg nieuzasadnione i mo-
gg zaszkodzi¢ reputacji i autorytetowi PW jako sedziego. Sad podkreslit, Zze nieprawdzi-
woS¢ i niestusznosc¢ tych zarzutéw zostata ustalona w odrebnym postepowaniu w sprawie
zarzutow wobec sedziego podniesionych w zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
ztozonym przez skarzgcego, jak rowniez w toku kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego
Z udziatem sedziego PW.

Zdaniem Sgdu Rejonowego w Pinczowie, sedzia PW wydata orzeczenie na podstawie
wszystkich zgromadzonych dowodow, uwzgledniajgc nie tylko rzekomo sfabrykowane do-
wody i oceniajgc je zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow. Sad podkreslit, ze jako
strona postepowania sgdowego, skarzgcy miat prawo wyrazi¢ swojg dezaprobate w sto-
sunku do niekorzystnego dla niego orzeczenia a nawet poinformowac stosowne witadze o
wszelkich nieprawidtowosciach towarzyszgcych orzekaniu w jego sprawie. Jednak sgd
uznat, ze w tym przypadku skarzgcy przekroczyt granice dopuszczalnej krytyki.

W uzasadnieniu wyroku odnoszgcym sie do dolegliwosci kary sad stwierdzit, ze wzigt pod
uwage okolicznosci fagodzace, w tym dotychczasowg niekaralno$¢ skarzgcego i jego silne
zaangazowanie emocjonalne w sprawe cywilng, majgcg swe zrodto w sporze rodzinnym.

Dnia 6 grudnia 2010 r. skarzgcy odwotat sie od wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r.
Twierdzit, ze nie miat zamiaru zaszkodzi¢ reputacji sedziego PW, a chciat tylko zgtosi¢
nieprawidtowosci, jakie miaty miejsce w postepowaniu. Skarzacy podniost, ze Sgd Rejo-
nowy w Pinczowie ukarat go za tresci wyrazone w odwofaniu, co podwaza prawo do odwo-
tania sie od orzeczenia, w ktérym ma prawo wyrazi¢ krytyczng opinie o pracy sedziego i
wydanym wobec niego rozstrzygnieciu.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Kielcach utrzymat w mocy wyrok sgdu
pierwszej instancji. Dnia 22 marca 2012 r., skarzgcy utracit mandat radnego, ktérego wy-
gasniecie byto spowodowane wydaniem wobec niego wyroku skazujgcego w sprawie kar-
nej.

2. Zarzuty skarzacych

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 10 Konwencji przez niezasadne ograniczenie jego swo-
body wypowiedzi wskutek skazania go za zniestawienie sedziego PW.

10
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3. Rozstrzygniecie ETPCz

Trybunat najpierw przypomniat ogolne zasady wyktadni art. 10 Konwencji. Wskazat tez, ze
przepis ten w ustepie 2 wymienia ochrone powagi i bezstronnos¢ wtadzy sgdowej jako
jeden z usprawiedliwionych celow ograniczen swobody wypowiedzi. Aby sady byty w sta-
nie wykonywac swoje zadania, powinny cieszy¢ sie szacunkiem i zaufaniem (por. wyrok z
dnia 26 kwietnia 1979 r., w sprawie Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
(nr 1), § 55). Trybunat podkreslit, ze sady, jak kazdy inny organ wtadzy publicznej, nie sg
wolne od krytyki (Skaftka przeciwko Polsce, wyrok z dnia 27 maja 2003 r., skarga nr
43425/98, § 34). Jednak, aby byty zdolne do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, mu-
szg by¢ chronione przed nieuzasadnionymi atakami. Obywatele majg prawo wypowiadaé
sie publicznie na temat sgdow i sedzidéw, ale ich krytyka nie powinna przekracza¢ pewnych
granic.

Nastepnie Trybunat zbadat, czy ingerencja w prawo skarzgcego do swobody wypowiedzi
byta ,konieczna w spotfeczenstwie demokratycznym”. Trybunat przypomniat, ze panstwa-
strony Konwencji posiadajg pewien margines swobody w ocenie istnienia ,pilnej potrzeby
ingerencji” w prawo do swobody wypowiedzi, ale swoboda ta pozostaje pod nadzorem
samego Trybunatu. Dotyczy to zaréwno ustawodawstwa, jak i decyzji ferowanych przez
niezawiste sady.

Trybunat wskazat, ze jednym z wymogow panstwa prawa jest to, aby obywatele mogli in-
formowa¢ odpowiednie wtadze o nielegalnych lub niezasadnych dziataniach lub zaniecha-
niach urzednikéw panstwowych. Istotna rola, jakg sgdownictwo petni w spoteczenstwie
demokratycznym nie podwaza prawa obywateli do sktadania skarg na sedziéw (por. wyrok
z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie topuch przeciwko Polsce, skarga nr 43587/09, § 63).
Jednakze, Trybunat podkreslit, ze jedynie zasadna krytyka moze korzysta¢ z ochrony art.
10 Konwencji.

Trybunat zgodzit sie z ustaleniem sadu krajowego, ze w omawianej sprawie granice do-
puszczalnej krytyki sedziego PW zostaty przekroczone. Skarzgcy zostat ukarany za swoje
uwagi poczynione wobec sedziego, ktory rozpoznawat jego sprawe cywilng i wydat wyrok
niekorzystny dla skarzgcego. Trybunat podkreslit, Zze zniestawiajgce sedziego PW tresci
znalazty sie w odwotaniu od orzeczenia wydanego w innej sprawie, a dotyczyty orzekania
przez tegoz sedziego w jeszcze innej sprawie cywilnej, woéwczas juz prawomocnie zakon-
czonej.

Skarzacy uzyt dwoch sformutowan, ktére zostaty uznane przez sad karny za zniestawiaja-
ce sedziego PW. Po pierwsze stwierdzit, ze sedzia ,zalegalizowat nielegalne posiadanie
ziemi”. Zdaniem Trybunatu stwierdzenie to jest subiektywng oceng legalnosci dziatania
sedziego, wyrazong w odwotania od decyzji sadu i, jako takie, nie moze by¢ uznana za
przekroczenie swobody wypowiedzi. Drugie stwierdzenie skarzgcego dotyczyto ,sfabryko-
wania dowoddw” przez sedziego. W ocenie Trybunatu ma ono inny charakter niz to pierw-
sze. O ile to pierwsze stwierdzenie jest ,sgdem wartosciujgcym”, to drugie jest stwierdze-
niem o faktach, powinno by¢ zatem poparte dowodami i odpowiednio uzasadnione. Tym-
czasem skarzgcy nie byt w stanie przedstawi¢ dowoddéw na poparcie swojego drugiego
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stwierdzenia zniestawiajgcego dobre imie sedziego PW, totez wydanie wobec niego wyro-
ku skazujgcego nalezy uznac za usprawiedliwione. Trybunat podkreslit, ze brak podstaw
do zarzucenia sedziemu PW ,fabrykowania dowodow” zostat potwierdzony w odrebnym
postepowaniu prowadzonym przez prokurature z zawiadomienia o0 popetnieniu przestep-
stwa ztozonego przez skarzgcego, jak rowniez w toku instancyjnej kontroli orzeczenia wy-
danego przez sedziego PW. Wobec tego Trybunat uznat, ze celem uzycia przez skarzg-
cego rzeczonych stbw w odwotaniu od orzeczenia byto zniestawienie sedziego PW. Mogt
on swobodnie przedstawi¢ argumenty na poparcie odwotania nie uzywajgc zwrotéw znie-
stawiajgcych.

Réwniez sankcja karna orzeczona wobec skarzgcego zostata uznana za proporcjonalng i
to pomimo tego, ze jej bezposrednim skutkiem byto wygasniecie mandatu skarzgcego jako
radnego. W rezultacie poczynionych ustalen, Trybunat uznat skarge za oczywiscie bezza-

sadna.
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All - Orzecznictwo ETPCz w sprawach przeciwko innym panstwom
Rady Europy

Karaman przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok3 Trybunatu z dnia 27 lutego 2014 r., skarga
nr 17103/10 (kluczowe zagadnienia: domniemanie niewinnosci, uzycie w uzasadnieniu wyroku nazwi-
ska wspoétoskarzonego, sadzonego w innej sprawie, art. 6 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

W kontekscie praktyki sgdow polskich zaskakujgce jest uzycie w uzasadnieniu wyroku
petnego imienia i nazwiska osoby, ktora nie byta sgdzona w tym postepowaniu, miata zas
status oskarzonego w innym, niezakonczonym jeszcze procesie karnym. Tym bardziej
zaskakuje uznanie przez Trybunat, Zze w sprawie nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 2
Konwencji, pomimo zawarcia w uzasadnieniu wyroku jednoznacznych stwierdzen przypi-
sujgcych skarzgcemu wspotdziatanie w popetnieniu czynu zabronionego. Warto odnoto-
wac, ze w wielu polskich sprawach Trybunat stwierdzat naruszenie art. 6 ust. 2 Konwencji
z powodu pomytkowego i niefortunnego uzycia zwrotu przesgdzajgcego O przypisaniu
oskarzonemu odpowiedzialnosci karnej przed wyrokiem, co najczesciej nastepowato w
uzasadnieniu postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (por. m. in.: wy-
rok z dnia 8 lutego 2011 r. w sprawie Finster przeciwko Polsce, skarga nr 24860/08, pkt.
54 — 55).

1. Stan faktyczny sprawy

Skarzacy urodzit sie i mieszka w Stambule. Jest jednym z zatozycieli telewizji tureckiej
(Kanatu 7) a takze prezesem zarzadu spétki, ktéra prowadzi Kanat 7. Kanat 7 jest dostep-
ny zarowno w telewizji tureckiej, jak i niemieckiej. Kanat 7 w Niemczech jest zarzgdzany
przez spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig utworzone w Niemczech i dziatajgce na
podstawie prawa niemieckiego, przy czym skarzgcy jest jedynym z ich udziatowcéw. Skar-
zgcy petnit funkcje dyrektora zarzadu lub prokurenta w tych spétkach. W 1998 i 1999 roku
osoby zwigzane z Kanatem 7 zatozyty w Turcji i w Niemczech stowarzyszenia o charakte-
rze charytatywnym. W powierzonym im programie emitowanym przez Kanat 7 stowarzy-
szenia informowaty o zbiorce pieniedzy, ktére miaty by¢é przekazane wytgcznie na cele
charytatywne (dla ludzi bedgcych w potrzebie). Niemieckie stowarzyszenie nosito nazwe
,Deniz Feneri Dernegi e.V.”. Prezesem niemieckiego stowarzyszenia az do roku 2006 byt
G., ktéry byt jednoczesnie jednym z udziatowcow spotek zarzgdzajgcych Kanatem 7 a w
pewnym okresie petnit tez funkcje prokurenta w tych spétkach.

3 Wyrok jest nieprawomocny, skarzgcy odwotat sie od wyroku, nie zapadta jednak jeszcze decyzja o przyje-
ciu tego odwotania do rozpoznania.
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W 2006 roku wszczeto sledztwo przeciwko skarzgcemu i kilku innym podejrzanym, wsrod
ktérych byt G. Zostali on oskarzeni o wykorzystanie w celach komercyjnych lub dla wiasnej
korzysci znacznej czesci sSrodkow zgromadzonych przez stowarzyszenie. W marcu 2008 r.
sprawe skarzgcego wytgczono do odrebnego rozpoznania, zas wobec pozostatych oskar-
zonych dnia 17 wrzesnia 2008 r. wydany zostat wyrok skazujgcy. Wobec skarzgcego
wszczeto rownolegte postepowanie w tej sprawie w Turcji.

W wyroku z dnia 17 wrzes$nia 2008 r. sgd uznat dwoch oskarzonych: G. i T. winnymi kwali-
fikowanej postaci oszustwa (Betrug in einem besonders schweren Fall) popetnionej w
zwigzku przestepczym, ktorego liderzy przebywali w Turcji. Trzeci oskarzony, E., zostat
skazany za pomocnictwo do popetnienia ww. przestepstwa. Sgd dokonat ustalen faktycz-
nych gtdwnie na podstawie wyjasnien T., E. i G., ktérzy zawarli porozumienie karnoproce-
sowe. T. i E. wyjasnili, ze liderem zwigzku przestepczego byt skarzacy.

Uzasadnienie wyroku sgdu skfadato sie z szesciu czesci i liczyto 32 strony. W kilku miej-
scach w uzasadnieniu wyroku wskazuje sie skarzgcego z imienia i nazwiska jako gtéwne-
go lidera zwigzku przestepczego. Najwiecej odniesien do roli skarzgcego w zwigzku prze-
stepczym znalazio sie w czesci Il i V uzasadnienia wyroku. W wyroku ETPCz zacytowano
liczne fragmenty uzasadnienia wyroku sgdu niemieckiego, w ktorych widnieje petne imie i
nazwisko skarzgcego (w zacytowanych fragmentach powotuje sie je 10 razy).

Po ogtoszeniu ustnych motywow wyroku w kilku internetowych wydaniach gazet niemiec-
kich i tureckich pojawity sie artykutu sprawozdajgce wyrok sadu i informujgce, Zze sedzia w
ustnych motywach wyroku wskazat, iz liderem zwigzku przestepczego jest zamieszkujgcy
w Turcji Zekyria Karaman, czyli skarzacy.

Uzasadnienie wyroku zostato opublikowane na stronie internetowej Sadu Okregowego
dnia 25 listopada 2008 r. Nazwiska oskarzonych oraz skarzgcego zostaty zamienione na
inicjaty. W uwagach wprowadzajgcych do wyroku wyraznie zaznaczono, ze wyrok jest
prawomocny jedynie w odniesieniu do trzech oskarzonych, zas pozostate wymienione w
nim osoby nadal korzystajg z domniemania niewinnosci a ustalenia poczynione w wyroku
nie sg wigzgce wobec organdéw prowadzgcych postepowanie karne przeciwko tym oso-
bom. Sam tekst wyroku nie zawiera podobnego stwierdzenia.

Skarzgcy wniost skarge konstytucyjng do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej:
,FTK”), zarzucajgc naruszenie jego prawa do domniemania niewinnosci w zwigzku z tre-
$cig uzasadnienia wyroku z dnia 17 wrzesnia 2008 r. Dnia 3 wrzesnia 2009 r. FTK uznat
skarge konstytucyjng za niedopuszczalng. FTK stwierdzit, ze nie jest absolutnie wykluczo-
ne, aby skarge konstytucyjng mogta wnie$¢ osoba, ktéra w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu karnym nie ma statusu strony. Jednakze, jezeli skarge konstytucyjng wnosi
,0S0ba trzecia”, to musi ona wykazac, ze jej interes prawny zostat bezposrednio naruszo-
ny przez wyrok wydany wobec innych osob.

FTK podkreslit, ze zasada domniemania niewinnosci nie chroni osoby przed skutkami do-
konania dotyczacych jej ustalen faktycznych w toku postepowania karnego prowadzonego
wobec innych osob. Wyrok wydany wobec innych os6b nie przesgdza winy osoby wspo-
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mnianej w jego uzasadnieniu, niebedgcej oskarzonym, nie wywotuje tez negatywnych
skutkéw wobec tej osoby poniewaz takie ustalenia faktyczne nie wigzg organéw prowa-
dzgcych inne postepowanie karne wobec skarzgcego.

W toku postepowania karnego prowadzonego wobec skarzgcego w Niemczech, organy
procesowe wystgpity z wnioskiem o przestuchanie skarzgcego w Turcji. W toku postepo-
wania strasburskiego nie ustalono jednak, czy ten wniosek zostat wykonany przez tureckie
organy procesowe. Ustalono jedynie, ze zarobwno w Turcji, jak i w Niemczech toczy sie
wobec skarzgcego postepowanie sgdowe.

2. Prawo krajowe

Zgodnie z § 264 (1) niemieckiego kodeksu postepowania karnego (dalej: StPO), wyrok
wydany w postepowaniu karnym moze dotyczy¢ czynow okreslonych w akcie oskarzenia,
doprecyzowanych w toku postepowania sgdowego. Zgodnie z § 155 (1) StPO, sledztwo i
wydane w nim decyzje procesowe dotyczg wytgcznie sytuacji prawnej podejrzanego i
przedstawionych mu zarzutow.

Zgodnie z orzecznictwem FTK (por. w szczegdlnosci BVerfGE 74, 358, 370 i 82, 106, 114)
zasada domniemania niewinnosci jest wywodzona z zasady panstwa prawa i stanowi, ze
niedopuszczalne jest podjecie wobec osoby srodkow stanowigcych kare lub majgcych
charakter kar jezeli jej wina nie zostata wczesniej ustalona w rzetelnie przeprowadzonym
procesie karnym.

3. Zarzuty skarzacego

Skarzgcy zarzucit naruszenie domniemania niewinnosci, zagwarantowanego w art. 6 ust.
2 Konwencji, ze wzgledu na dokonanie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrzesnia 2008 r.
ustalen co do popetnienia przez niego przestepstwa.

4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Rzad niemiecki podnidst, ze skarzgcy nie posiada statusu ,ofiary” w rozumieniu art. 34
Konwencji, gdyz wyrok z dnia 17 wrzesnia 2008 r. nie wywotywat wobec niego zadnych
skutkow prawnych.

Trybunat odrzucit to zastrzezenie wstepne. Stwierdzit mianowicie, ze art. 6 ust. 2 Konwen-
cji znajduje zastosowanie rowniez wowczas, gdy decyzja sgdowa wydana w toku poste-
powania nie dotyczy bezposrednio osoby, ktéra posiada w tym postepowaniu status
oskarzonego, ale ma zwigzek z rownolegle prowadzonym przeciwko danej osobie poste-
powaniem karnym i zwiera przedwczesng wypowiedz na temat winy tej osoby (w tym
wzgledzie ETPCz przywotat orzeczenie z dnia 3 pazdziernika 2002 r. wydane w sprawie
Béhmer przeciwko Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 37568/97). Zdaniem Trybuna-
tu postanowienia Konwencji muszg byc¢ interpretowane w taki sposob, aby uczyni¢ jg sku-
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tecznym instrumentem ochrony praw cztowieka. Dotyczy to réwniez art. 6 ust. 2 Konwen-
Cji.

Trybunat podkreslit, ze w momencie wydania wyroku z dnia 17 wrzesnia 2008 r. przeciwko
skarzgcemu toczyto sie juz sledztwo, chociaz nie zostaty mu jeszcze w sposob formalny
postawione zarzuty. Totez ustalenia faktyczne poczynione w tym wyroku, dotyczgce udzia-
tu skarzgcego w zwigzku przestepczym, byly jednoczesnie przedmiotem badania w réwno-
legtym postepowaniu karnym. Takie ustalenia, bez wzgledu na to, ze nie miaty one mocy
wigzgcej wobec organow prowadzgcych postepowanie karne przeciwko skarzgcemu, mo-
gty jednak miec efekty szkodliwy (ang. prejudicial effect, co mozna tez przettumaczyc¢ jako
.efekt prejudycjalny”) na pozniejsze postepowanie karne w taki sam sposob, w jaki przed-
wczesne wypowiedzi organow witadzy publicznej przesadzajgce wine oskarzonego oddzia-
tujg na toczgce sie przeciwko niemu postepowanie karne.

Drugie wstepne zastrzezenie rzgdu dotyczgce niewyczerpania krajowych $srodkéw odwo-
tawczych zostato réwniez odrzucone przez Trybunat.

Oceniajgc meritum skargi Trybunat przypomniat najpierw jaki jest zakres ochrony wynika-
jacy z konwencyjnej zasady domniemania niewinnosci.

Nastepnie ETPCz przystgpit do oceny okolicznosci tej sprawy z punktu widzenia art. 6 ust.
2 Konwencji.

Trybunat w petni zaakceptowat stanowisko rzgdu, ze w skomplikowanych sprawach kar-
nych, w ktérych wspotoskarzeni nie mogg by¢ sgdzeni w ramach jednego postepowania
karnego, niezbedne jest czynienie odniesien do udziatu innych oséb w popetnieniu czynu
zabronionego. Sgdu karne sg wrecz zobowigzane do precyzyjnego ustalenia okolicznosci
faktycznych sprawy, niezbednych dla prawidtowego przypisania odpowiedzialnosci karne;j
oskarzonych. Nie wolno im referowac¢ ustalen faktycznych w formie podejrzen czy domy-
stow. Dotyczy to takze faktow odnoszgcych sie do roli innych oséb w popetnieniu prze-
stepstwa. Trybunat podkreslit jednak, ze: ,jezeli takie ustalenia faktyczne muszg by¢
wprowadzone do wyroku, sgd powinien unika¢ podawania wiekszej ilosci informacji, niz to
konieczne dla oceny odpowiedzialnosci karnej tych osob, ktore sg oskarzonymi w sprawie”
(§ 64 wyroku ETPCz, in fine).

Trybunat podkreslit, ze w niemieckim procesie karnym ustalenia poczynione w toku poste-
powania prowadzonego wobec 0sbb trzecich nie majg zadnej mocy wigzgcej wobec 0so-
by, ktéra nie miata statusu oskarzonego w tym postepowaniu. Trybunat uznat jednak, ze
nie zwalnia go to od zbadania, czy w tej konkretnej sprawie fragmenty uzasadnienia wyro-
ku sgdu niemieckiego nie zostaty sformutowane w taki sposob, ze mogg budzi¢ watpliwo-
Sci co do tego, czy nie zawierajg oceny winy skarzgcego i czy nie wptynety negatywnie na
tok postepowania karnego prowadzonego wobec skarzgcego w Niemczech i/lub Turcji.

Najpierw Trybunat zbadat, czy sad niemiecki musiat dokonywa¢ w uzasadnieniu wyroku
ustalen dotyczacych skarzgcego. Uznat, ze byto to konieczne, gdyz, wobec rozbieznosci
wyjasnien oskarzonych, sad musiat ustali¢, czy G. dziatat samodzielnie i sam decydowat o
przestepczym wykorzystaniu funduszy stowarzyszenia, czy tez G. byt wigczony w zwigzek
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przestepczy, ktorego liderzy przebywali w Turcji. Sgd musiat wiec ustali¢, kto komu udzie-
lat instrukciji i kto planowat sprzeniewierzenie funduszy.

Nastepnie Trybunat ocenit, czy sgd dostatecznie wyraznie wyjasnit, ze jego wyrok nie
przesgdza o winie skarzgcego. W odniesieniu do ustnych motywow wyroku wygtoszonych
przez sedziego dnia 17 wrzesnia 2008 r. Trybunat stwierdzit, ze nie dysponuje zapisem ich
tresci. Skarzacy wskazat jedynie, ze w internetowych wydaniach kilku gazet pojawita sie
informacja o ujawnieniu przez sedziego nazwiska skarzgcego w czasie podawania ust-
nych motywow wyroku. Nie dysponujgc petng informacjg na ten temat, Trybunat stwierdzit,
ze nie moze oceni¢, czy w czasie podania ustnych motywow wyroku doszto do naruszenia
domniemania niewinnosci skarzgcego.

Nastepnie Trybunat odniost sie do faktu doreczenia oskarzonym uzasadnienia wyroku, w
ktérym uzyto petnego imienia i nazwiska skarzgcego. Trybunat stwierdzit, ze ,czynigc w
uzasadnieniu wyroku odniesienia do osoby skarzgcego jako ,oskarzonego w innym poste-
powaniu”, sgd podkreslat to, ze nie jest jego zadaniem dokonanie oceny winy skarzgcego,
ale, zgodnie z zasadami krajowego prawa karnego procesowego, jest on jedynie upraw-
niony do oceny odpowiedzialnosci karnej oséb postawionych w stan oskarzenia w tym po-
stepowaniu (§ 69 wyroku ETPCz). Trybunat wskazat tez na informacyjne znaczenie wpro-
wadzenia do internetowej publikacji wyroku z dnia 17 wrzes$nia 2008 r. oraz stanowisko
FTK. Ostatecznie ETPCz stwierdzit, Ze w jego ocenie sad krajowy na tyle, na ile to byto
mozliwe, unikngt stworzenia wrazenia, ze przesgdza wine skarzgcego. Trybunat nie ustalit
tez aby wspomniany wyrok negatywnie wptynagt na rzetelnos¢ pozniejszego postepowania
prowadzonego w sprawie skarzgcego.

Wyrok stwierdzajgcy brak naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji w tej sprawie zapadt stosun-
kiem gtosow 5 do 2. Skarzgcy odwotat sie od wyroku.

Zdanie odrebne zgtosili sedziowie Villiger i Yudkivska.

Ich zdaniem tres¢ wyroku z dnia 17 wrzesnia 2008 r. naruszyta domniemanie niewinnosci
skarzgcego. Sedziowie podkreslili, ze w wyroku nie tylko postuzono sie petnym imieniem i
nazwiskiem skarzgcego, ale réwniez ustalono jego przywddczg role w zwigzku przestep-
czym. Stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu wyroku stanowity zatem ustalenie popetnienia
przez skarzgcego przestepstwa w ramach postepowania karnego, w ktérym nie wystepo-
wat on jako oskarzony.

Miiller przeciwko Republice Federalnej Niemiec — wyrok4 Trybunatu z dnia 27 marca 2014 r., skarga nr
54963/08 (kluczowe zagadnienia: domniemanie niewinnosci, ustalenia poczynione wbrew uniewinnia-

4Wyrok jest nieprawomocny, skarzgcy odwotat sie od wyroku, nie zapadta jednak jeszcze decyzja o przyjeciu
tego odwotania do rozpoznania.

17



POESK - ZESZYT NR 1/2014
— 1 || L

jacemu wyrokowi sadu karnego w toku procedury rozpoznania wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienie, art. 6 ust. 2 Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

To bardzo wazne orzeczenie, rowniez dla polskich sgdow rozpoznajgcych wnioski o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie. ETPCz uznat, Ze sad orzekajgcy w przedmiocie wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia skazanego nie narusza zasady domniemania
niewinnosci wowczas, gdy wycigga negatywne dla skazanego konsekwencje oceniajgc
jego czyn, ktory byto przedmiotem postepowania karnego i oskarzony zostat prawomocnie
uniewinniony od zarzutu popetnienia tego czynu zabronionego.

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 17 grudnia 1984 r. skarzgcy zostat skazany za zabojstwo swojej bytej zony i spowo-
dowanie naruszenia czynnosci ciata dwéch innych osdb. Sad ustalit, ze skarzacy zastrzelit
swojg bylg zone, ranigc przy tym dwie inne przypadkowe osoby. Sgd wymierzyt skarza-
cemu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Dnia 3 grudnia 1993 r. sgd orzekajgcy w
sprawie wykonania kary ustalit, ze skarzgcy spetnia przewidziane w § 57a niemieckiego
k.k. (dalej: ,StGB”) przestanki warunkowego przedterminowego zwolnienia (w przypadku
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci moze ono nastgpi¢ po odbyciu 15 lat pozbawie-
nia wolnosci i jedynie wéwczas, gdy ,szczegolnie wysoki stopien winy skazanego nie
przemawia za dalszym odbywaniem kary”). W rezultacie od listopada 1995 r. do marca
1997 r. skarzagcy odbywat kare w zaktadzie pototwartym (offener Vollzug). Dnia 13 marca
1997 r. ten przywilej zostat cofniety, gdyz wszczeto wobec skarzgcego $ledztwo w sprawie
spowodowania naruszenia czynnosci ciata jego przyjacidtki (Pani J.) przy uzyciu elek-
trycznej patki obezwtadniajgcej. Skarzgcy miat dopuscic sie tego czynu w styczniu 1997 r.,
przebywajgc na przepustce. Jednakze dnia 2 lutego 1999 r. Sagd Rejonowy we Frankfurcie
uniewinnit skarzgcego od zarzutu popetnienia tego czynu.

Dnia 23 lutego 1999 r. Sad Okregowy w Marburgu, orzekajgc jako sad penitencjarny, po-
stanowit nie uwzgledni¢ wniosku skarzgcego o warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Sad ustalit, ze w postepowaniu karnym prowadzonym wobec skarzgcego nie wyjasniono
w sposoOb wystarczajgcy okolicznosci zdarzenia ze stycznia 1997 r. Po wystuchaniu ze-
znan $wiadkdéw sad ustalit, ze jesienig 1995 r. skarzgcy rozpoczat relacje intymng z Panig
J., ktora byta mezatka. Kiedy J. zdecydowata sie zakonczy¢ zwigzek w listopadzie 1995 r.,
skarzacy zagrozit, ze ujawni ich relacje mezowi J. Sad ustalit ponadto, ze dnia 10 stycznia
1997 r. skarzagcy zaatakowat J. Sad nie dat wiary wyjasnieniom skarzgcego, ze tego dnia
nie przebywat on we Frankfurcie i uznat, iz nie ma pozytywnej prognozy co do prawidto-
wego zachowania sie skarzgcego na wolnosci. W uzasadnieniu postanowienia znalazty
sie stwierdzenia o podobienstwie dziatania i motywacji, jakg kierowat sie skarzgcy dokonu-
jac zabodjstwa bytej zony oraz atakujgc J. Sad odnotowat, ze w opinii psychologicznej o
skazanym wyrazona zostata pozytywna prognoza co do przestrzegania przez niego po-
rzadku prawnego na wolnosci. Jednak sad uznat, ze wobec ustalonych przez niego fak-
téw, nie moze zwolni¢ skarzgcego z odbycia reszty kary. Sgd odnidst sie rowniez do faktu
uniewinnienia skarzgcego od zarzutu popetnienia przestepstwa dnia 10 stycznia 1997 r.
Zdaniem sgdu wyrok uniewinniajgcy nie stanowi przeszkody dla samodzielnego dokonania
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odmiennej oceny zdarzen przez sad penitencjarny, skoro Sgd Rejonowy we Frankfurcie
nie ocenit i nie wyjasnit tych zdarzen w przekonujgcy sposaéb.

Dnia 28 czerwca 1999 r. Sad Apelacyjny we Frankfurcie nie uwzglednit zazalenia skarza-
cego na postanowienie sgdu penitencjarnego uznajgc, ze zasada domniemania niewinno-
Sci nie stoi na przeszkodzie w dokonywaniu wtasnych, niekorzystnych dla skazanego usta-
lern wbrew ustaleniom lezgcym u podstaw wyroku uniewinniajgcego.

Dnia 11 pazdziernika 2001 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny (dalej: ,FTK”) odmowit
uwzglednienia skargi konstytucyjnej skarzgcego. Od lutego 2001 r. do listopada 2006 r.
skarzacy czterokrotnie bezskutecznie sktadat wnioski o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie.

Od 2002 roku skarzgcy ponownie odbywat kare w fagodniejszym rygorze. Jednak od 13
stycznia 2004 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci Hesji oprotestowato stanowisko wladz wie-
ziennych w tym przedmiocie.

Dnia 4 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy w Kassel, orzekajgc jako sgd penitencjarny, po
wystuchaniu skarzgcego postanowit nie uwzglednic¢ jego wniosku o warunkowe przedter-
minowe zwolnienie. Na podstawie opinii biegtego, prof. K., sad ustalit, ze skarzacy jest
nadal niebezpieczny i moze ponownie popeic przestepstwo. W uzasadnieniu orzeczenia
sad zrelacjonowat stanowisko biegtego. Stosowny fragment uzasadnienia brzmi: ,W opinii
biegtego skarzgcy emanuje infantylnym egocentryzmem [...]. Co prawda nie musi to pro-
wadzi¢ do popetnienia kolejnego przestepstwa, to jednak przestepstwo, ktérego dopu-
scit sie wobec J. pokazuje [niemieckie: die Straftat zum Nachteil der Frau J.; podkresle-
nie autorki], ze skarzgcy mogtby ponownie wejs¢ w relacje z kobietg a jego odrzucenie
mogtoby skutkowa¢ zachowaniami przemocowymi z powodu urazonej dumy.”

Skarzgcy odwotat sie od tego orzeczenia, powotujgc sie m.in. na zasade domniemania
niewinnos$ci. Dnia 9 pazdziernika 2007 r. sgd odwotawczy uznat, ze sad orzekajgcy o wa-
runkowym przedterminowym zwolnieniu jest uprawniony samodzielnie oceniac ,incydent”
dotyczagcy Pani J., gdyz jest to wazne dla prawidlowego sformutowania prognozy co do
skarzgcego.

W 2007 roku skarzgcy ponownie zniost skarge konstytucyjng do FTK powotujgc sie na
zasade domniemania niewinnos$ci. Ostatecznie dnia 18 lipca FTK uznat skarge za niedo-
puszczalna.

Skarzagcy nadal odbywa kare, obecnie w zaktadzie karnym typu pofotwartego.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzgcy zarzucit naruszenie zasady domniemania niewinnosci (art. 6 ust. 2 Konwencji) w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 wrzesnia 2007 r. i postanowienia z dnia 9 pazdzier-
nika 2007 r.
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3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacii

Rzad niemiecki podnidst w sprawie wstepny zarzut niedopuszczalnosci skargi ratione ma-
teriae uznajgc, ze skarzgcy nie byt oskarzony o popetnienie zadnego przestepstwa, totez
nie moze powotywac sie na gwarancje art. 6 ust. 2 Konwencji. Trybunat odrzucit to za-
strzezenie argumentujgc, ze zasada domniemania niewinnosci znajduje zastosowanie nie
tylko w toku postepowania karnego, ale réwniez po jego prawomocnym zakonczeniu, w
celu zagwarantowania poszanowania dla wyroku uniewinniajgcego oskarzonego. Totez
zasada ta moze miec¢ zastosowanie do postepowania prowadzonego po wydaniu prawo-
mocnego wyroku uniewinniajgcego. Konieczne jest jedynie aby istniat zwigzek miedzy ob-
oma postepowaniami. Taki zwigzek zaistniat w przedmiotowej sprawie.

Dokonujgc oceny merytorycznej zarzutu naruszenia zasady domniemania niewinnosci,
Trybunat poczynit nastepujgce ustalenia.

Trybunat przypomniat, ze nie zostaly jednoznacznie wskazane okolicznosci, w ktorych
pozniejsze postepowanie, prowadzone po wydaniu w sprawie karnej wyroku uniewinniajg-
cego, powinno zosta¢ uznane za naruszajgce tg zasade. Wiele zalezy od rodzaju tego
postepowania oraz kontekstu wydania pozniejszej decyzji. Istotny jest takze jezyk uzyty w
decyzji dotyczgcej faktow objetych wyrokiem uniewinniajgcym. Jak podkreslit Trybunat, w
niektorych przypadkach nawet uzycie niefortunnego jezyka sugerujgcego naruszenie do-
mniemania niewinnosci nie moze by¢ decydujgce. W orzecznictwie mozna bowiem wska-
za¢ przykfady judykatéow, w ktorych nie stwierdzono naruszenia art. 6 ust. 2 Konwencji,
chociaz Trybunat skrytykowat sposéb sformutowania wypowiedzi (decyzji, orzeczenia) or-
ganow krajowych (Trybunat wskazat na wyrok z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie A.L.
przeciwko Republice Federalnej Niemiec, skarga nr 72758/01 i decyzje z dnia 8 lipca 2004
r. w sprawie Reeves przeciwko Norwegii, skarga nr 4248/02).

Trybunat podkreslit, Ze w zasiegu jego oceny pozostaje wytgcznie orzeczenie z dnia 4
wrzesnia 2007 r. oraz wydane w instancji odwotawczej orzeczenie z dnia 9 pazdziernika
2007 r. Orzeczenie wydane w 1999 r. moze jedynie kreowac¢ kontekst dla przeprowadze-
nia tej oceny.

W punkcie 50 uzasadnienia Trybunat stwierdzit, ze ww. orzeczenia zostaty wydane w toku
rozpoznania wniosku skarzgcego o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Zadaniem
sadu orzekajgcego w takim postepowaniu jest ocena zachowania skarzgcego w czasie
odbywania kary. Totez Trybunat uznat, Zze sgd wydajgc orzeczenie z dnia 4 wrzesnia 2007
r. nie byt a priori pozbawiony prawa do dokonywania oceny okolicznosci faktycznych zda-
rzenia, ktére byto brane pod uwage przez sad orzekajgcy o odpowiedzialnosci karnej
skarzgcego w 1999 r.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze zawarte w orzeczeniu z dnia 4 wrzesnia 2007 r. stwier-
dzenie o popetnieniu przez skarzgcego przestepstwa wobec J., byto cytatem z opinii bie-
gtego. Sad zrelacjonowat jedynie tres¢ opinii biegtego, co jednoznacznie wynika ze sposo-
bu sformutowania uzasadnienia tego orzeczenia. Trybunat przyznat, ze sad krajowy nie
zdystansowat sie od sformutowania uzytego przez biegtego, nie skrytykowat tez odniesie-
nia sie przez biegtego do kwestii, ktorej ocena nie wchodzita w zakres jego kompetencji.
Jednak ani Sgd Okregowy w Kassel orzekajgc jako sgad penitencjarny, ani Sgd Apelacyjny
we Frankfurcie nie stwierdzity, ze skarzacy byt winny popetnienia przestepstwa. Sady
sformutowaty jedynie prognoze co do tego, na ile skarzgcy pozostawat nadal niebezpiecz-
nym dla J. dokonujgc w tym celu poréwnania podobienstw miedzy jego zachowaniem wo-
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bec J. a wczesniej popetnionym zabdjstwem. Trybunat stwierdzit, Zze uwazna lektura orze-
czenia wyklucza takie jego rozumienie, ktére naruszatoby reputacje skarzgcego i sposéb
jego postrzegania przez opinie publiczng (ang. ,...excludes an understanding which would
touch upon the applicant’s reputation and the way he is perceived by the public”, punkt 52

wyroku).

Zdaniem Trybunatu sprawe skarzgcego nalezy odrozni¢ od sprawy Bohmer przeciwko
Republice Federalnej Niemiec (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r., skarga nr 37568/97),
w ktorej sad orzekajgcy w przedmiocie odwotania warunkowego zawieszenia wykonania
kary stwierdzit, ze w okresie proby oskarzony popetnit przestepstwo. W sprawie Bé6hmer
Trybunat orzekt naruszenie art. 6 ust. 2 Konwencji wobec tego, ze sad stwierdzit wine
oskarzonego przed wydaniem w jego sprawie prawomocnego wyroku. Zdaniem ETPCz w
omawianej sprawie nie miato to miejsca, zatem brak jest podstaw do stwierdzenia naru-
szenia art. 6 ust. 2 Konwencji.

Orzeczenie zapadto stosunkiem gtoséw 5 do 2, zdanie odrebne zgtosili sedziowie Vincent
De Gaetano i Ganna Yudkivska. Ich zdaniem nie dystansujgc sie od opinii biegtego w
uzasadnieniu orzeczenia z 4 wrzesnia 2007 r. sad niemiecki w oczywisty sposéb naruszyt
domniemanie niewinnosci.

Skarzgcy odwotat sie od wyroku, obecnie trwa procedura badania dopuszczalnosci tego
odwotania przez panel 5 sedziow ETPCz.

Muslija przeciwko Bosni i Hercegowinie — wyrok Trybunatu z dnia 14 stycznia 2014 r., skarga nr
32042/11 (kluczowe zagadnienia: zakaz ne bis in idem, to samo zdarzenie jako podstawa odpowie-
dzialnosci za wykroczenie i za przestepstwo, art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji)

Znaczenie orzeczenia dla prawa polskiego

To kolejne orzeczenie ETPCz, w ktérym Trybunat potwierdzit, ze to samo zdarzenie nie
moze prowadzi¢ do poniesienia podwojnej odpowiedzialnosci: za wykroczenie i za prze-
stepstwo. W przeciwnym przypadku dochodzi do naruszenia zakazu ne bis in idem wyra-
zonego w art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji. Zaliczenie kary za wykroczenie na poczet
kary orzeczonej w pdzniej prowadzonym postepowaniu karnym nie zmienia tej oceny.
Omoéwiony judykat potwierdza dos¢ stabilng linie orzecznictwa ETPCz, zapoczatkowang
wyrokiem Wielkiej I1zby Trybunatu z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko
Rosji. Od czasu wydania tego orzeczenia ETPCz konsekwentnie stwierdza naruszenia art.
4 Protokotu nr 7 w sytuacji prowadzenia dwoch postepowan: karnego i wykroczeniowego
dotyczgcych tego samego zdarzenia (czynu). W samej sprawie Zolotukhin skarzgcy zostat
najpierw ukarany za wykroczenie polegajgce na ,nieznacznym naruszeniu porzgdku” (mi-
nor disorderly acts) a nastepnie w postepowaniu karnym osgdzony za: 1) zniewazenie
funkcjonariusza, 2) grozbe karalng wobec funkcjonariusza oraz 3) naruszenie porzadku
(disorderly acts). Skarzacy zostat ostatecznie uniewinniony od zarzutu popetnienia ,naru-
szenia porzadku”, zas skazany w odniesieniu do pozostatych zarzutéw. Trybunat stwier-

21



POESK - ZESZYT NR 1/2014
— 1 || L

dzit, ze zarzut naruszenia ne bis in idem jest relewantny jedynie w odniesieniu do dwu-
krotnego prowadzenia postepowania za czyn polegajgcy na ,nharuszeniu porzadku”, za-
kwalifilkowany najpierw jako ,nieznaczne naruszenie porzadku” (wykroczenie) a potem
jako ,naruszenie porzadku” (przestepstwo). ETPCz orzekt, ze uniewinnienie od tego za-
rzutu w postepowaniu karnym nie zmienia tego, iz prowadzono dwa postepowania o ten
sam czyn (dokfadnie: dotyczgce ,zasadniczo tych samych okolicznosci faktycznych”). Dla-
tego miato miejsce naruszenie art. 4 Protokotu nr 7.

1. Stan faktyczny sprawy

Dnia 16 sierpnia 2004 r. skarzgcy zostat ukarany karg za wykroczenie polegajgce na fi-
zycznym ataku na bytg zone, ktéry miat postaC kilkakrotnego uderzenia jej w glowe w
obecnosci dzieci. Zdarzenie to miato miejsce dnia 12 lutego 2003 r. o godz. 6.40, zas poli-
cja ztozyta do sgdu wniosek o ukaranie skarzgcego nastepnego dnia, 13 lutego 2003 r.
Sad zakwalifikowat dziatanie skarzgcego jako wykroczenie polegajgce na naruszeniu po-
rzgdku publicznego i ukarat skarzgcego grzywng w wysokosci 150 marek. Dnia 3 sierpnia
2006 r. skarzacy uiscit grzywne.

Dnia 18 wrzesnia 2003 r. prokurator wniést do sgdu akt oskarzenia przeciwko skarzgce-
mu, zarzucajgc mu ,spowodowanie powaznego naruszenia czynnosci ciata”. Dnia 9 stycz-
nia 2008 r. skarzacy zostat uznany winnym popetnienia tego przestepstwa i skazany na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Ostatecznie, na wniosek skarzgcego, kara ta zo-
stata zamieniona na grzywne w wysokosci 9 000 marek. Dnia 22 marca 2011 r. skarzacy
uiscit grzywne.

Skarzgcy wniost w tej sprawie skarge konstytucyjng zarzucajgc naruszenie zakazu ne bis
in idem. Nie zostata ona uwzgledniona przez Trybunat Konstytucyjny Bo$ni i Hercegowiny.

2. Prawo krajowe

Zgodnie z prawem krajowym wykroczenie zarzucone skarzgcemu byto zagrozone grzywng
lub karg aresztu nieprzekraczajgcg 60 dni. Po zmianach wprowadzonych w 2007 r. wykro-
czenie polegajgce na naruszeniu porzgdku publicznego jest zagrozone wytgcznie grzyw-

ng.

Dnia 30 marca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny Bosni i Hercegowiny, orzekajgc w petnym
sktadzie, stwierdzit naruszenie zakazu ne bis in idem w sprawie niemal identycznej, jak
sprawa skarzgcego. Trybunat Konstytucyjny powotat sie w swoim orzeczeniu na wyrok
ETPCz wydany w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji i Maresti przeciwko Chorwacji (z
dnia 25 czerwca 2009 r.).

3. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucit naruszenie zasady ne bis in idem, wyrazonej w art. 4 Protokotu nr 7 do
Konwenciji.
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4. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentagii

Trybunat najpierw zbadat, czy postepowanie w sprawie o wykroczenie jest ,postepowa-
niem karnym” w rozumieniu art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji. Stosujgc powszechnie
znane kryteria zdefiniowane w sprawie Engel i inni przeciwko Niderlandom (wyrok z dnia 8
czerwca 1976 r.) Trybunat ustalit, Ze postepowanie prowadzone w sprawie o wykroczenie
byto ,postepowaniem karnym” w rozumieniu prawa konwencyjnego. Trybunat odnotowat,
ze sankcja wymierzona skarzgcemu w postepowaniu wykroczeniowym byta bardzo tagod-
na. Przypomniat jednak, ze dokonujgc oceny ,karnego” charakteru sprawy nalezy brac pod
uwage nie tylko kare rzeczywiscie orzeczong, ale tg grozacg skarzgcemu. W czasie pro-
wadzenia postepowania byta to kara do 60 dni aresztu.

Nastepnie Trybunat rozwazyt, czy w sprawie miato miejsce ,idem”, czyli czy rzeczywiscie
skarzgcy zostat dwukrotnie ukarany za to samo dziatanie. Odwotujgc sie do wyroku Zolo-
tukhin, Trybunat przypomniat, ze to nie kwalifikacja prawna danego zdarzenia, ale tozsa-
mos$¢ okolicznosci faktycznych przesgdza o zaistnieniu idem”. Zdaniem Trybunatu w
sprawie skarzgcego przedmiotem obu postepowan byto to samo zdarzenie. Przesgdza o
tym tozsamos¢ badanych w obu postepowaniach: dziatania skarzgcego, osoby pokrzyw-
dzonej i czasu jego dziatania. Trybunat podkreslit, ze Trybunat Konstytucyjny Bosni i Her-
cegowiny oddalit skarge konstytucyjng skarzgcego odwotujgc sie do starego, nieaktualne-
go juz orzecznictwa, zmienionego wyrokiem w sprawie Zolotukhin. Trybunat nie miat wat-
pliwosci, ze przedmiotem obu postepowan byto to samo zdarzenie, a nieznaczna roznica
w okresleniu czasu popetnienia przestepstwa (w jednym orzeczeniu — godz. 6.40, w dru-
gim — godz. 7.00) nie moze podwazy¢ tej oceny.

W ostatniej kolejnosci Trybunat zbadat, czy miato miejsce prowadzenie dwdch postepo-
wan (,bis”). W tym wzgledzie ustalit, ze postepowanie karne zostato wszczete w czasie,
kiedy trwato jeszcze postepowanie w sprawie o wykroczenie. W ocenie Trybunatu wraz z
uzyskaniem cechy prawomocnosci przez orzeczenie wydane w sprawie o wykroczenie,
sad karny powinien zakonczy¢ (umorzyC) postepowanie karne. Tak sie jednak nie stato.
Trybunat podkreslit ponadto, ze Trybunat Konstytucyjny nie zastosowat w sprawie skarzg-
cego standardu wyznaczonego w sprawie Zolotukhin.

Ostatecznie Trybunat jednomys$inie stwierdzit naruszenie art. 4 Protokotu nr 7 do Konwen-
cji. Skarzgcy domagat sie 1200 euro zados¢uczynienia, jednak Trybunat stwierdzit, ze sa-
Mo orzeczenie o naruszeniu Protokotu nr 7 stanowi wystarczajgce zados¢uczynienie dla
skarzacego.

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA ORZECZNICTWA ETPCz W SPRA-
WACH KARNYCH ORAZ ZAGADNIEN OGOLNYCH DOTYCZACYCH ETPCz
ZA OKRES 1 stycznia — 31 marca 2014 r.
Ksigzka:

M. Balcerzak, Odpowiedzialno$¢ panstwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe, Torun 2013.
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Artykuty, rozprawy, glosy:

1. Balcerzak M., Glosa do wyroku ETPC z dnia 21 pazdziernika 2013 r., 55508/07 i
29520/09, Przeglad Sejmowy 2014, nr 2;

2. Bratza N., Living Instrument of Dead Letter — The Future of the European Conven-
tion on Human Rights, European Human Rights Law Review 2014, nr 2;

3. Gragl PRZECIWKO, A Giant Leap for European Human Rights? The Final Agree-
ment on the European Union’s Accession to the European Convention on Human
Rights, Common Market Law Review 2014, nr 1;

4. Gronowska B., O eutanazji w Strasburgu - refleksje na tle wyrokow w sprawach
Hass przeciwko Szwajcarii, Koch przeciwko Niemcom i Gross przeciwko Szwajcarii,
Przeglad Sejmowy 2014, nr 2;

5. Hofmanski PRZECIWKO, Gwarancje art. 5 i art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w znowelizowanym polskim procesie karnym, Europejski Przeglad Sa-
dowy 2014, nr 1.
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CZESCB
Bl - Orzecznictwo TSUE zwigzane
z problematykq prawnokarng

W pierwszym kwartale 2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci nie wydat Zadnego wyroku, ktory
dotyczytby wyktadni przepisdw unijnych regulujgcych wspétprace sgdowg w sprawach
karnych. W dziedzinie ,Przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” TS wydat
jedno postanowienie zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych. Ponizej
zostato ono krotko streszczone.

Sprawa C-122/13 — postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 30 stycznia 2014 r., wydane wskutek
pytania prejudycjalnego sqdu wtoskiego (Tribunale ordinario di Firenze (Wtochy)) skierowanego w toku poste-
powania w sprawie Paola C. przeciwko Presidenza del Consiglio dei Ministri (kluczowe zagadnienia: zakres
zastosowania dyrektywy w sprawie kompensaty dla ofiar przestepstw)>

1. Prawo majgce zastosowanie w sprawie

Kluczowe znaczenie w tej sprawie majg postanowienia dyrektywy Rady 2004/80/WE z
dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej sie do kompensaty dla ofiar przestepstw (Dz. Urz. L
261, s. 15). Motywy 7 i 11 preambuty tej dyrektywy stanowia:

»(7) Niniejsza dyrektywa ustanawia system wspotpracy w celu utatwienia ofiarom prze-
stepstw dostepu do kompensaty w sytuacjach transgranicznych [...].

(11) Nalezy wprowadzi¢ system wspotpracy miedzy organami panstw czionkowskich w
celu utatwienia dostepu do kompensaty, w przypadkach gdy przestepstwo zostato
popetnione w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo bedgce miejscem zamiesz-
kania ofiary”.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy:

1. Zasady w sprawie dostepu do kompensaty w sytuacjach transgranicznych ustanowione
w niniejszej dyrektywie funkcjonujg w oparciu o systemy Panstw Cztonkowskich dotyczgce
kompensaty dla ofiar umys$inych przestepstw z uzyciem przemocy popetnionych na ich
odpowiednich terytoriach.

° Omauwiajgc to orzeczenie wykorzystano jego polska wersje jezykowg dostepng pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147601&pagelndex=0&doclang=pl&mode=r
eq&dir=&occ=first&part=1&cid=56271

Fragmenty ujete w cudzystéw pochodzg z wersji orzeczenia opublikowanej pod tym adresem.
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2. Wszystkie Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, ze ich przepisy krajowe przewidujg ist-
nienie systemu kompensaty dla ofiar umys$inych przestepstw z uzyciem przemocy popet-
nionych na ich odpowiednich terytoriach, ktory gwarantuje sprawiedliwg i odpowiednig
kompensate dla ofiar.

Wioskie przepisy transponujgce dyrektywe do krajowego systemu prawnego nie przewidu-
ja kompensaty dla ofiar przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej, takich, o jakie chodzi
w omawianym postepowaniu krajowym.

2. Okolicznosci faktyczne sprawy, ktora legta u podstaw skierowania wniosku preju-
dycjalneqgo do TSUE

Sprawa dotyczy sporu miedzy Paolg C. a kancelarig prezesa Rady Ministréw Republiki
Wioskiej w przedmiocie odpowiedzialnosci tej ostatniej za niedokonanie przez Republike
Wioska transpozycji dyrektywy 2004/80 i szkody poniesionej z tego powodu przez Paole
C.

Paola C. jest ofiara przestepstwa przemocy seksualnej, dokonanego na terytorium Wioch.
W postepowaniu krajowym Paola C. domagat sie zasgdzenia na jej rzecz odszkodowania
za szkode w wysokosci 150 000 EUR, uznajgc, ze Rada Ministrow Republiki Wtoskiej jest
odpowiedzialna za brak wykonania dyrektywy 2004/80. Powddka argumentowata, ze ,byta
ofiarg aktu przemocy seksualnej popetnionego przez A. M. Ten ostatni zostat skazany
miedzy innymi na wyptacenie jej zaliczki na poczet odszkodowania w wysokosci
20 000 EUR. A. M. jednak kwoty tej nie uiscit, w chwili skazania byt juz bowiem pozbawio-
ny wolnosci, bez majatku, bezrobotny i bez mieszkania. Zdaniem Paoli C. po wyjsciu na
wolno$¢ A. M. nie bedzie wypfacalny i zostanie wydalony z Wioch, w wyniku czego utraci
ona wszelkie szanse na uzyskanie od niego sprawiedliwej i odpowiedniej kompensaty.
Republika Wtoska tymczasem nie przyjeta przepisow niezbednych do zagwarantowania jej
mimo wszystko sprawiedliwej i odpowiedniej kompensaty, naruszajgc obowigzek cigzacy
na tym panstwie cztonkowskim na mocy art. 12 dyrektywy 2004/80.”

Pozwany wnosit 0 oddalenie powddztwa argumentujgc, ze dyrektywa odnosi sie jedynie
do kompensaty dla ofiar umysinych przestepstw z uzyciem przemocy w sytuacjach trans-
granicznych, podczas gdy rozpatrywany czyn przestepny zostat popetniony na terytorium
Wioch na szkode obywatelki Witoch. Sgd witoski orzekajgcy w sporze przyznat, ze dyrekty-
wa odnosi sie jedynie do sytuacji transgranicznych. Jednoczesnie jednak stwierdzit, ze art.
12 dyrektywy moze bycC interpretowany jako zobowigzujgcy panstwa czionkowskie do
przyjecia srodkoéw gwarantujgcych kompensate dla ofiar wszystkich przestepstw umysl-
nych z uzyciem przemocy. Powzigwszy watpliwosci co do wykfadni art. 12 dyrektywy, sad
krajowy skierowat nastepujgce pytanie prejudycjalne do TS:

,Czy wyktadni art. 12 dyrektywy 2004/80/WE nalezy dokonywaé¢ w ten sposoéb, iz
przepis ten pozwala panstwom czionkowskim, aby przewidzialy kompensate dla
ofiar niektérych kategorii przestepstw umysinych lub z uzyciem przemocy, czy tez w
ten sposéb, iz wymaga on od panstw czlonkowskich, aby w wykonaniu wspomnia-
nej dyrektywy ustanowily system kompensaty dla ofiar wszystkich przestepstw
umysinych lub z uzyciem przemocy?”
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3. OdpowiedZ TS na pytania prejudycjalne

Trybunat odmowit udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne uznajgc brak swojej
wiasciwosci do orzekania w tej sprawie jako majgcej charakter czysto wewnetrzny. Swa
decyzje uzasadnit w nastepujgcy sposob:

,11. Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze dyrektywa 2004/80, jak wynika z jej moty-
wu 7, ,ustanawia system wspétpracy w celu utatwienia ofiarom przestepstw dostepu do
kompensaty w sytuacjach transgranicznych” [...].

12. Trybunat podkreslit réwniez, ze dyrektywa 2004/80 przewiduje kompensate tylko i wy-
tagcznie w przypadku umysinego przestepstwa z uzyciem przemocy, popetnionego w in-
nym panstwie cztonkowskim anizeli bedgce miejscem statego zamieszkania ofiary (wyrok
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-467/05 Dell’Orto, Zb.Orz. s. I-5557, pkt 59).

13. W ramach postepowania gtdbwnego z postanowienia odsytajgcego wynika natomiast,
ze Paola C. byta ofiarg umys$lnego przestepstwa z uzyciem przemocy popetnionego na
terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym zamieszkuje, to jest w Republice Wtoskiej.
W konsekwencji sytuacja, ktérej dotyczy postepowanie gtdbwne, nie jest objeta zakresem
zastosowania dyrektywy 2004/80, lecz wytgcznie zakresem prawa krajowego.

14. Tymczasem w sytuacji czysto krajowej Trybunat co do zasady nie jest wiasciwy, by
orzeka¢ w przedmiocie pytania zadanego przez sad odsytajgcy.

15. Co prawda, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nawet w takiej sytuacji Trybunat
moze dokonaé zgdanej wyktadni, gdy prawo krajowe wymaga od sgdu odsytajgcego [...]
umozliwienia obywatelom krajowym skorzystania z takich samych praw, jakie w tej samej
sytuacji przystugiwatyby na mocy prawa Unii obywatelowi innego panstwa cztonkowskiego
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-111/12 Ordine degli
Ingegneri di Verona e Provincia i in., pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunat nie
ma jednak obowigzku podjecia takiej inicjatywy, jezeli z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie wynika, by sgd odsytajgcy faktycznie miat taki obowigzek (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-245/09 Omalet, Zb.Orz. s. -13771,
pkt. 17, 18).

16. W ramach podziatu kompetencji miedzy sgdami Unii a sgdami krajowymi Trybunat
powinien bowiem bra¢ pod uwage wskazany w postanowieniu odsytajgcym kontekst fak-
tyczny i prawny, w ktéry wpisujg sie pytania prejudycjalne (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009
r. w sprawach potgczonych od C-378/07 do C-380/07 Angelidaki i in., Zb. Orz. s. 1-3071,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

17. W niniejszej sprawie wystarczy jednak stwierdzi¢, ze chociaz Komisja Europejska
w uwagach pisemnych twierdzita, ze obowigzek taki wynika z witoskiego prawa konstytu-
cyjnego, z samego postanowienia odsytajgcego nie wynika, ze prawo wioskie wymaga od
sgdu odsyfajgcego umozliwienia Paoli C. skorzystania z takich samych praw, jakie w tej
samej sytuacji przystugiwatyby na mocy prawa Unii obywatelowi innego panstwa czion-
kowskiego.

18. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze na podstawie art. 53 ust. 2 regulaminu postepowania Try-
bunat jest w sposdb oczywisty niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przed-
stawione przez Tribunale ordinario di Firenze.”



POESK - ZESZYT NR 1/2014
— 1 || L

Peiny tekst postanowienia w jezyku polskim jest dostepny pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147601&pagelndex=0&d
oclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=86501
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BIl - wybrane sprawy rozpatrywane przez TSUE
dotyczace pytan prejudycjalnych skierowanych w toku postepowan karnych

Sprawa C-105/14 — wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di
Cuneo (Wtochy) w dniu § marca 2014 r. - postepowanie karne przeciwko Ivo Taricco i innym.

Tresé pytan prejudycjalnych:

,a) Czy wprowadzajgc ustawg nr 251 z 2005 r. zmiane w art. 160 ostatni ustep witoskiego
kodeksu karnego — w czeSci w ktorej ustanowione zostato przedtuzenie terminu przedaw-
nienia jedynie o jedng czwartg w nastepstwie przerwania [biegu tego terminu], a zatem
umozliwiajgc przedawnienie czynow zabronionych pomimo wniesienia w terminie skargi
karnej i prowadzgc do bezkarnoSci — naruszony zostat przepis dotyczgcy ochrony konku-
rencji zawarty w art. 101 TFUE?

b) Czy wprowadzajgc ustawg nr 251 z 2005 r. zmiane w art. 160 ostatni ustep wfoskiego
kodeksu karnego — w czeSci w ktorej ustanowione zostato przedtuzenie terminu przedaw-
nienia jedynie o jedng czwartg w nastepstwie przerwania [biegu tego terminuj, a zatem
wykluczajgc odpowiedzialnoS¢ karng za czyny zabronione popetnione przez nieuczciwe
podmioty gospodarcze — panstwo wtoskie wprowadzito forme pomocy zakazang w art. 107
TFUE?

¢) Czy wprowadzajgc ustawg nr 251 z 2005 r. zmiane w art. 160 ostatni ustep wtoskiego
kodeksu karnego — w czeSci w ktorej ustanowione zostato przedtuzenie terminu przedaw-
nienia jedynie o jedng czwartg w nastepstwie przerwania [biegu tego terminuj, a zatem
ustanawiajgc bezkarnosS¢ oséb wykorzystujgcych dyrektywe wspolnotowg — panstwo wio-
skie nieprawidfowo wprowadzito kolejne zwolnienie wzgledem zwolnienn wyczerpujgco
wymienionych w art. 158 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.?

d) Czy wprowadzajgc ustawg nr 251 z 2005 r. zmiane w art. 160 ostatni ustep wioskiego
kodeksu karnego — w czesci w ktorej ustanowione zostafo przedtuzenie terminu przedaw-
nienia jedynie o jedng czwartg w nastepstwie przerwania [biegu tego terminuj, a zatem
rezygnujgc z karania zachowan, ktére pozbawiajg panstwo dochodoéw koniecznych row-
niez w celu wywigzania sie ze zobowigzan wobec Unii Europejskiej — zostata naruszona
zasada zachowania zdrowych finanséw publicznych ustanowiona w art. 119 TFUE?"®

*

Nowe akty prawne i projekty aktéw prawnych Unii Europejskiej w obszarze Wspé#t-
pracy Wymiarow Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych

® Tekst pytan prejudycjalnych dostepny pod adresem:

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153463&pagelndex=0&doclang=pl&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=91789
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e Dnia 3 kwietnia 2014 r. zostata przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy 2014/42/UE w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzgcych do popet-
nienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskie;;
dyrektywa zostata opublikowana w Dz. Urz. UE L 127 z 29.4.2014, s. 39 i n. Tekst
dyrektywy w jezyku polskim dostepny pod adresem:

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=0J:L:2014:127:FULL&from=PL

WYBRANE PISMIENNICTWO NA TEMAT PRAWA UNIl EUROPEJSKIEJ
ZA OKRES 1 stycznia — 31 marca 2014 r.

Artykuty, rozprawy:

1.

Anagnostopoulos, |., The Right of Access to a Lawyer in Europe: A Long Road Ahe-
ad?, European Criminal Law Journal 2014, nr 4 (vol. 3);

. Cavallone G., European arrest warrant and fundamental rights in decisions rendered in

absentia: the extent of Union law in the case C-399/11 Melloni v. Ministerio Fiscal, Eu-
ropean Criminal Law Journal 2014, nr 4 (vol. 3);

Cras S., The Directive on the Right of Access to a Lawyer in Criminal Proceedings and
in European Arrest Warrant Proceedings, Eucrim 2014, nr 1;

Krzywon A., Glosa do postanowienia SN z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 15/13, Ze-
szyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2014, nr 1 (dotyczy tzw. skutkdéw nie-
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gram, Eucrim 2014, nr 1,
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